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JEGYZOKONYV

Késziilt: Hajduszoboszl6 varos Képviseldtestiilete 2000. szeptember 7-én
15.00 orakor kezdddott tilésérsl.

Jelen vannak: Dr.S6vago Laszlo, Kocsis Rébert, Varadi Ferenc, Sari
Csaba, Dr.Kovéacs Zoltan, Erdei Gyula, Czeglédi
Gyula, Kanizsay Béla, Radacsi Gusztav, Turi LaszIo,
Orvendi LaszI6, Dr. Papp Jené, Kis Istvan, Nyéki Istvan
Mészaros Sandor Dr.Ur Attila Bendegtiz, Dede Erné,
Dobrossy Barnabas képvisel6k, Dr.Vincze Ferenc jegyzo,
Farkasné Dr.Ungvari llona aljegyz6, Boruzs Mihaly
fomeérnck, Lérincz Laszlé fokényveld, Bardos llona
penzigyi irodavezetd helyettes, Varga Imre okt.,- mv.,
sport irodavezetd, Jenei Tibor idegenforgalmi referens,
technikuskeént, Virag Sandorné jegyzékényv-vezetéként,
valamint erdeklédé allampolgarok.

Dr.Sovaqo Laszlé: a meghivé szerinti napirendi pontokat javasolta
kiegesziteni:  a koltségvetés targyalasanal az 1/A. jelzés(i napirend
targyalasaval, valamint az egyebekben adasvétel megsziintetésére
vonatkozé elbterjesztéssel.

Varadi Ferenc: a 4-es sz. fokozlekedési ut jelenleg kialakitott forgalmi
rendjérdl kuldn napirendben targyaljon a testiilet.

Czeqlédi Gyula: a pénziigyi biztotsag a 2/D jelzésii eléterjesztést zart
ulésen targyalta, és ezt javasolia a testlletnek is az &nkormanyzat
erdekeire valo tekintettel.

A kepviselbk az atszervezés miatti tobbletkoltségrél szolé eléterjesztés
napirendre tlizését 18 igen szavazattal, a 4. sz. fékozlekedési ut forgalmi
rendjérél  kulon napirendként toérténd targyalasat 10 szavazattal, 4
tartozkodas mellett; A 2/D. napirend zart Ulésen térténd targyalasat 15
igen, 1 nem szavazattal, 2 tartozkodassal: az Osszes napirendre
vonatkozo javaslatot 18 igen szavazattal elfogadtak.

108/2000. (IX.07.) KépviselStestiileti hatarozat.

HajdUszoboszl6  Varos Képviseldtestilete a 2/D. sorszam alatt
szerepld "Eléterjesztés a Hajdu-Bihari Onkormanyzatok Vizmi Rt.



koz0s tulajdonanak megsziintetésérdl" napirnedet, az 6nkormanyzat
érdekeire valo tekintettel, zart Glésen targyalja.

Hatarido: - -
Felel6s: - -

NAPIREND:

1./ Kéltségvetéssel kapcsolatos eléteriesztések

a., a 2000. evi koltségvetési rendelet mdédositasa
b., beszamold a 2000. évi kdltségvetés féléves teljesitésérsl.

El6ado: fokonyveld

2./ Vagyonnal kapcsolatos eldterjesztések:

a., a Faller Gusztav u. 16. sz. alatti ingatlan tulajdonosanak kérelme
b., a Brody S. és Gabor A. utcak kozti telek-alakitasrol
c., a Gabor A. és Damjanich utcak kozti telek-alakitasrol
e., a 2498 hrsz-u ingatlan telek-alakitasarol
f., a Brody S. u. 2. szam alatti ingatlan hasznalatba adésarol
Eldado: fékdnyveld
3./ Eléterjesztés dnkormanyzati rendelet alkotasara a rendkiviili idéjaras
kovetkeztében a maganlakasokban keletkezett karok enyhitésére
biztositott kbzponti tamogatas felhasznalasarol.
Eléado6: egéeszséglgyi-, szocialis bizottsag elndke és irodavezeté

4./ El6terjesztés ertekesitett terliletre helyi épitési szabalyzat és
szabalyozasi terv készitésére.

El6ado: foépitesz

Tajékoztatok
5./ a Hajduszoboszl6i Labdarugé Kft. mikodéseérol

Elbadé: jegyzd., oktatasi, mivelédési-, sport irodavezetd
6./ a 4. sz. fékodzlekedési ut forgalmi rendjérdl

El6add: polgarmester



7./ két tlés kozotti eseményekrél

El6add: polgarmester

Zart iilésen:

2/d., El6terjesztés a Hajdu-Bihari Onkormanyzatok Vizm(i Rt. kézos
tulajdonanak megsziintetésérol.

El8add: fékonyveld
8./ Szocialis ugyben benyujtott fellebbezések elbiralasa.

El6add: szocialis irodavezetd, bizottsagi elntk

Bejelentések.

Els6 napirend:

A,

A kepviselék a rendelet médositasara vonatkozé el6terjesztést 18 igen
szavazattal (Kocsis Rébert, Varadi Ferenc, Sari Csaba, Dr.Kovacs Zoltan,
Erdei Gyula, Czegledi Gyula, Kanizsay Béla, Radacsi Gusztav, Turi Laszlo,
Dr.Papp Jend, Orvendi Laszld, Nyéki Istvan, Mészaros Sandor, Dr.Ur Attila
Bendeguz, Kis Istvan, Dede Ern6, Dobrossy Barnabas, Dr.Sévago Laszlo)
egyhangulag elfogadtak és a kovetkez6 rendeletet alkottak:

Hajduszoboszlé Varos Képviselétestiiletének 12/2000. (09.07.)
sz. rendelete a 2/2000. (11.17.) sz. rendelet 2. és 3.
paragrafusainak modositasara

A koltségvetés fébb adatai

2.8

A képviselO-testilet a koltségvetés féoszegét 3.074.411/eFt-ban
allapitja meg az alabbi cimrend szerinti részletezésben:

Mikodési jelleqgii bevételek:

1. Onallo intézményi bevétel 1. sz. melléklet 360.210/eFt
2. Reszben 6nalld bevétel 2. sz. melléklet 32.087/eFt
3. Helyi adobevétel 3. sz. melléklet 443.651/eFt
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4. Onkormanyzati egyéb bevétel 4. sz. melléklet
5. Kdzpontositott eldiranyzat.

258.025/eFt.
36.234/eFt

6. Allami tAmogatas 1.159.392/eFt

7. Személyi jovedelemadod

143.686/eFt

Mikodesi jellegli bevételek 6sszesen: 2.433.285/eFt

Felhalmozasi jelleqgli bevételek:

1. Vagyonhasznositasi bevétel 7. sz. melléklet
2. Lakasgazdalkodasi bevétel 7. sz. melléklet
3. Ertékpapirok bevaltasa

Felhalmozasi jelleg(i bevételek 6sszesen:

BEVETEL MINDOSSZESEN: 3.

3.8

353.126/eFt.

7.000/eFt.
281.000/eFt
614.126/eFt
074.411/eFt

(1) A képviselbtestillet a 2000. évi koltségvetés kiadasi fédsszeget
3.074.411/eFt-ban hatarozza meg az alabbi cimrend szerinti

részletezésben.

Mikodési jellegii kiadasok:

. Onallé intézményi kiadas 8. sz. melléklet

. Részben 6nallé intézményi kiadas 9. sz. melléklet
. Szakfeladatok kiadasia 10. sz. melléklet

. Varosuzemeltetési feladatok 11. sz. melléklet

. Szocialpolitika 12. sz. melléklet

. Mashol nem tervezett feladatok 14. sz. melléklet
; Karbantartéskiadési kiadas
. Altalanos tartalék
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Miikodési kiadas 6sszesen:

Felhalmozasi jellegii kiadasok

1. Beruhazasok 15. sz. melléklet
2. Intézményi felujitas
3. Lakasgazdalkodas

Felhalmozasi jellegii kiadas 6sszesen:
Pénzmaradvanyt terheld kifizetés:
KIADAS MINDOSSZESEN:

1.288.995/eFt
274.974/eF
304.871/eFt
175.248/eFt
227.187/eFt

. Szervezetek, alapitvanyok tdmogatasa 13. sz.mell. 24 911/eFt

184.945/eFt
20.000/eFt
20.891/eFt

2.522.022/eFt

468.547/eFt
40.000/eFt
2.500/eFt

511.047/eFt
41.342/eFt
3.074.411/eFt



- A Thékély Imre Altaléanos Iskola atszervezésének lezarasa miatt felmertilt
koltséqgek atvallalasa.

Czeglédi Gyula: a pénziigyi bizottsag a 920 Ft/fé koltség tartalék terhére
valé atvallalasat javasolta a hatarozati javaslattal ellentétben, tekintettel
arra, hogy az 500 Ft-os egységes szervezésben vald egységes fénykép
elkészités megoldhaténak tlinik.

A képvisel6k az el6terjesztést 16 igen szavazattal (Kocsis Robert, Sari
Csaba, Erdei Gyula, Turi Laszé, Orvendi L&szlé, Mészaros Sandor,
Dobrossy Barnabas, Varadi Ferenc, Dr.Kovacs Zoltan, Czeglédi Gyula,
Kanizsay Béla, Dr.Papp Jend, Nyéki Istvan, Kis Istvan, Dede Erné,
Dr.Sovagé Laszlo), 1 tartdzkodas mellett (Radacsi Gusztav) elfogadtak és
a kovetkez6 hatarozatot hoztak:

109/2000. (I1X.07.) Képvisel6testiileti hatarozat.

Hajduszoboszl6 Varos KépviselGtestiilete az atszervezéssel érintett
145 tanulé diakigazolvanya elkészitésének koltségeit - 920 Ft/f6 -
koltségvetési tartalék terhére atvallalja.

Hataridd: 2000. oktéber 30.
Felelés: pénzigyi iroda vezetoje

B.,

Czeqglédi Gyula: a pénziigyi bizottsag az elbterjesztést megtargyalta és
megallapitottak, hogy a szokasoknak megfeleléen az elsé félév jellegét is
figyelembe véve a koltségvetés teljesitése realisnak latszik mind a bevétel
oldalak, mind a kiadasok teljesitéese szempontjabol. a helyi adébevételek
teljesitése tekintetében megjelend bizonytalansag kérdésként mertilt fel a
bizottsagi ulésen. A bizottsag tagjai Ugy itélték meg, hogy a juliusi,
augusztusi részinformaciokat ismerve nem latszik olyan mertéki
eltérésnek az esélye, ami veszélyeztetné a koltségvetés egyensulyat.

A bizottsag az 1/A és 1/B elbterjesztéseket egyhangu szavazassal
tamogatta.

Varadi Ferenc kérdést tett fel, melyre Lérincz Laszlo és Czegléedi Gyula
valaszolt.

Varadi Ferenc: a teljesitésnél tobb helyen tapasztalhatd, hogy 50 %.
folott vannak a szazalékok. Példaként emlitette az Egyesitett Egészségugyi
Intézményt, tobb lett kifizetve részikre, mint ami aranyosan jart. A
szbveges indoklasban szerepeltetni kellett volna az eltérés okat.




Lérincz Laszlé: a Varadi képviseld altal emlitett szamok kiadasokat
jeleznek. Az Egyesitett Egészségiigyi Intézmény nem az 6nkorményzat
altal finanszirozott intézmény. A tobbi intézményben el6fordul egyes
esetekben, hogy magasabbak a kiadasok. A tAmogatas az intézmények
tekintetében  a korabbiaktél eltéréen napi finanszirozas formajaban
torténik, a napi kiadasok fliggvényében. A tamogatas az, ami
meghatarozé, ha az intézménynek volt sajat bevétele, akkor a sajat bevétel
fuggvényében névelhetd a kiadas. Olyan helyzetet nem latnak, hogy a
masodik félevben az intézmény a testilet altal jovahagyott koltségvetési
elbiranyzatba nem fér bele.

A képviselbk az elbterjesztést 18 igen szavazattal (Kocsis Robert, Varadi
Ferenc, Sari Csaba, Dr.Kovacs Zoltan, Erdei Gyula, Czeglédi Gyula,
Kanizsay Béla, Radacsi Gusztav, Turi Laszlo, Dr.Papp Jené, Orvendi
Laszl6, Nyéki Istvan, Mészaros Sandor, Dr.Ur Attila Bendeguz, Kis Istvan,
Dede Emd, Dobrossy Barnabas, Dr.Sévagé Laszlo) egyhangulag
elfogadtak és a kdvetkez6 hatarozatot hoztak:

110/2000. (IX.07.) Képviselétestiileti hatarozat.

Hajduszoboszl6 Varos Képviselétestilete a 2000. évi koltségvetés
elsé felévi vegrehaijtasarol szolo beszamolét elfogadia.

Hatarid6: - -
Felelos: - -

Masodik napirend:

A napirend targyaldsan jelen volt Szabé Maria és Kiss Andrea a
vagyoncsoport Ugyintézoi.

a.,

Radacsi Gusztav: a vérosfejlesztési, miiszaki bizottsag az eléterjesztést
megtargyalta és 6 nem szavazattal, 2 tartozkodas mellett az eldterjesztést
nem tamogatja tekintettel a testilet korabbi déntésére, hogy legalizalni
kivanjak a a birtokba vett teriileteket.

Czeglédi Gyula: a pénzlgyi bizottsag az eléterjesztést megtargyalta, a
hatarozati javaslatot tamogatja oly moédon, hogy az éves bérleti dij az
eléterjesztéssel ellentétben 18.000 Ft legyen. Tajékoztatta a pénzigyi
bizottsagot a milszaki bizottsag allasfoglalasardl. Véleménye szerint a
testllet eldonti, hogy lehetséges-e a bérbeadas. Az eldterjesztésnél




celszer( figyelembe venni, hogy a jelenlegi tulajdonosnak a vételt kévetden
jutott tudomasara, hogy valamikor nagyobb teriilet lett bekeritve. Nem
latszik problémanak az, ha hasznalja és rendben tartja a varosnak azt a
terliletét és a kézeljovében a rendezési terv szerinti utca kialakitasara nem
kerll sor. Egyéni véleménye, fontoljak meg, hogy amig a teriilet nem kertil
hasznositasra, addig az ottani tulajdonos fizetés mellett hasznalhassa.

Varadi Ferenc: véleménye egyezik a Czeglédi képviselé véleményével.
Szerinte sem szabad meggatolni a bérbeadast. Az eléterjesztésben
kifogasolja az ‘"elbirtoklas" megfogalmazast, mert errél nincs sz6. A
helyszinen meggy6z6dott, hogy a terllet fel van téltve, betonlabazatu
keritéssel el van latva. Felhivta az eléterjeszto figyelmét, hogy a jévében a
szamok pontossagara nagyobb gondot forditsanak, a teriilet nagysagat
illetéen az eléterjesztésben eltérések vannak.

Felhivta a vagyoncsoport figyelmét a tébbi utca-végek, a Liget utcai,
korabban eladasra szant terlilet rendezésére is.

Dr.Ur_Attila_Bendequz: egyetért Varadi képvisel6vel abban, hogy az
eldterjesztés nem szakszer(, hiszen elbirtoklasrél nincs szé.

1991-t6l kezd6dben az elbirtoklas tekintetében nincs kilénbség allami,
magan, szOvetkezeti tulajdon tekintetében, vagyis ha valaki 10 éven
keresztll 6nkormanyzati teriiletet birtokolt, jovére megnyilik a lehetésége,
hogy teriileteket vegyenek el az 6nkormanyzattdél. Ezt kdévetéen kis
terlleteket birtoklok nem az énkormanyzatokhoz fordulnak kérelemmel,
hanem a birésaghoz, mert a szakadatlan birtoklasra lehet hivatkozni.
Mivel sok ilyen elbterjesztés kerll a testilet elé javasolja, hogy a
vagyoncsoport készitsen egy olyan részletes felmérést, amely pontosan
megmutatja, hogy milyen 6nkormanyzati tulajdonok vannak, pontos,
tételes leltar szilkséges a hasznalat tekintetében is. Ez az énkormanyzat
erdekét szolgalja. Egyetért Czeglédi képviselével a bérleti szerz6déskotést
illetéen, mint hogy egy szakadatlan birtoklast el6segitsenek.

Dede Ern6: az eléterjesztének felhivia a figyelmét arra a gyakran
eléforduld hibara, hogy a hatarozati javaslat nem tartalmazza azokat a
feltételeket, ami  az el6terjesztésben szerepel. Az elbterjesztésben
feltételeként szerepel, hogy addig kivanjak a teriiletet bérelni, amig arra az
dnkormanyzatnak nincs szilksége. Jelen esetben a hatarozatba
szikseges bele foglalni, hogy az 6nkormanyzat mennyi idére adja birtokba
a terlletet.

Lérincz Laszlé: Varadi képviseld hozzaszolasara reagalva elmondita,
hogy az 58 és 60 m2. nem eliras. A terulet pontos nagysaga 58 m2., de az
tgyfél 60 m2 utan ajanlotta fel a 240 ezer forintot.

Az elbirtoklassal kapcsolatos kérdés konkrét probléma az 6nkormanyzat
szempontjabol is. Jegyz6 urral konzultéltak ebben a dologban, nem
egyszeri es nem konnyl feladat, mert a helyszini szemlével sem




tisztazhato, hogy tértént elbirtoklas vagy sem. Komoly felmérési kérdéseket
vet fel, ezzel kapcsolatban minden étletet, javaslatot szivesen fogadnak.

Mészaros Sandor: a varosfejlesztési bizottsagi tilésen ebben a témaban
nemmel szavazott, ezt a kévetkezetesség elve kévetelte téle. Ez elmult
nehany évben sok elbirtoklas tértént. Nem lehet azt a példat kévetni, hogy
egyeseknek megengedik, masoknak nem, azért mert 6nként, vagy mas
formaban tortént az elbirtoklas. Az elbterjesztéssel egyetért, valdban
elbirtokoltak a terlletet. Ha az el6terjesztésnek megfelelén jarnak el
véleménye szerint bérleti dijjal legalizaljak ennek a tudomasul vételét.
Maga részérél ezt nem kivanja tudomasul venni.

Dr.Sovago Laszlo: az elbirtoklas tekintetében tiszta és vilagos fogalmakat
javasol hasznalni, a varosban nem tortént elbirtoklas. Mas kérdés, hogy
vannak emberek, akik tulajdonukban nem lévé teriileteket hasznalnak, de
az nem azonos az elbirtoklassal. Bizonyos esetekben bizonytalan tulajdon-
és hasznalati viszonyok vannak, de elbirtoklasrol nincs sz6.

Radacsi Gusztav: részben csatlakozik a Dede Erné és Maszaros Sandor
hozzaszoélasahoz. A nyari szlinet el6tti onkormanyzati tilésen bérbeadasrol
sz0l6 elbterjesztést elutasitottak azzal a megfontolassal, hogy amig a
vagyoncsoport ki nem dolgozza ezeknek a részletes modszerét, addig nem
adnak semmit. Félé, hogy eléterjesztés elfogadasa esetén olyan folyamat
indul el, amivel a béarki altal elfoglalt tertiletet legalizaljak és utana bérbe
adjak. A berbeadast tamogatja, de hatésagi eljaras folytassak le. A
kovetkezetesseg elvere hivta fel a figyelmet.

Czeglédi Gyula: a Radacsi képviselt felszblalasa a téglagyari halastavak
bérbeadasara iranyult. Véleménye szerint esetek és esetek kozott
kilonbség van. Ott megjelent egy teljesen Uj bérbe venni szandékozé
csoport, az eldterjesztés targyat képezé esetben viszont megvasaroltak az
ingatlant, aminek az volt az alaphelyzete, ami akkor volt. A tulajdonos
maga jelentkezett, hogy szeretné a helyzetet rendezni, ezért a két dolog
kozott oriasi kulonbséget lat. Ezzel nem legalizaljgk és nem teszik
altalanossa az esetet, minden esetet lehetdségiik van kilén-kilén elbiralni.
Jelen esetben nem all fenn semmi veszély akkor, ha a kik&tésbe
megfogalmazasra keril, hogy a bérbeadas addig szol, amig az utca
kialakitasra nem kerlll, vagy akar szorosabb hataridé megjeldlésre is sor
kerllhet, mindenkéeppen agy, hogy az 6nkormanyzat érdeke ne csorbuljon.

Kocsis Robert: erzekelve a problémat javaslata az, hogy a
vagyoncsoport a testilet kdvetkez6 Ulésére dolgozzon ki egy cselekvési
programot, koltsegvetéssel, részletesen pontokba szedve, hogy mit kell
tenni a probléma orvoslasara.




Dr.Ur Attila Bendeg(iz: nem birtokoltak el teriletet az dnkormanyzattél,
csak arra hivta fel a figyelmet, hogy 1991-t6l, ha valaki 10 éven at hasznal
tertletet elbirtokolhatja. 2001-t61 megnyilik a lehetéség, mert barki az
altala hasznalt terlletet elbirtokolhatja. Erre tekintettel Kocsis képviseld
javaslataval egyetért, hogy legyen "tisztaba rakva" ez a kérdés, egyebként
vagyonvesztést jelenthet.

A képviselék 12 igen, 1 nem szavazattal (Kocsis Rébert, Sari Csaba, Erdei
Gyula, Radacsi Gusztav, Turi Laszld, Orvendi Laszld, Dr.Ur Attila
Bendeguz, Dr.Kovécs Zoltan, Kanizsay Béla, Dr.Papp Jend, Kis Istvan,
Dede Emno), 5 tartézkodassal (Dobrossy Barnabas, Vardi Ferenc, Czeglédi
Gyula, Dr.Papp Jned, Dr.Sévagé Laszld) elfogadtak, hogy a vagyoncsoport
dolgozzon ki részletes cselekvési programot;

11 igen szavazattal ( Kocsis Robert, Sari Csaba, Radacsi Gusztav, Orvendi
Laszlo, Mészaros Sandor, Dobrossy Barnabas, Kanizsay Béla, Dr.Papp
Jend, Kis Istvan, Dede Erné, Dr.S6vagé Laszl6), 6 nem szavazattal

Erdei Gyula, Tari Laszl6, Varadi Ferenc, Dr.Kovacs Zoltan, Czeglédi Gyula,
Nyeki Istvan) elfogdtéak, hogy a jelenlegi eléterjesztéssel kapcsolatos
dontéssel is varjanak addig, amig az egységes elvek megsziiletnek.

111/2000. (1X.07.) Képviselbtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Varos Képviselttestilete utasitja a
vagyoncsoportot, hogy a soronkdévetkez6 llésre készitsen cselekvési
programot az 6nkormanyzati teriiletek elbirtoklasanak felmérésére.

A napirend targyalasara az egységes elvek elfogadasat kévetden tér
vissza a testulet.

Hataridd: oktober 30.
Felelds: irodavezetd-fokonyveld

b.,

Kérdést Varadi Ferenc tett fel, melyre Lérincz Laszl6 valaszolt.

Radacsi Gusztav: a varosfejlesztési, muszaki bizottsag az eléterjesztést
megtargyalta és egyhangulag tamogatja.

Czeglédi Gyula: a pénziigyi bizottsag az eléterjesztést tamogatja.
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A képviseldk az eléterjesztést 18 igen szavazattal (Kocsis Rébert, Varadi
Ferenc, Sari Csaba, Dr.Kovacs Zoltan, Erdei Gyula, Czeglédi Gyula,
Kanizsay Béla, Radacsi Gusztav, Tari Laszlé, Dr.Papp Jend, Orvendi
Laszlo, Nyéki Istvan, Mészaros Sandor, Dr.Ur Attila Bendeguz, Kis Istvan,
Dobrossy Barnabas, Dr.Sovagé Laszlo) egyhangllag elfogadtak és a
kovetkez6 hatarozatot hoztak:

112/2000. (1X.07.) Képviselbtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Varos Képviselbtestilete hozzajarulasat adja a
2499/7. hrsz-G ingatlan megosztasahoz, igy a 2499/4. hrsz-u
ingatlanhoz 116 m2 keriil csatolasra, ebbél az ingatlan tulajdonosa
megvasarol 53 m2-t 4.100 Ft/m2 aron, igy az ingatlanrész vételara
217.3000 Ft.

A Kepviselttestiilet felhatalmazza a vagyoncsoportot a sziiséges
munkareszek elkészitésére, valamint a polgarmestert a szerz6dések
alairasara.

Hatarid6: folyamatos
Felelds : irodavezet6-fokdnyveld
c.,
Kérdést Varadi Ferenc tett fel, melyre Lérincz Laszl6 valaszolt.

Radacsi Gusztav: a varosfejlesztési, miszaki bizottsdg egyhangulag
tamogatja az el6terjesztést.

Czeglédi Gyula: a pénzigyi bizottsag az eléterjesztést egyhangulag
tamogatja.

A kepviseldk az eléterjesztést 17 igen szavazattal elfogadtak és a
kdvetkezé hatarozatot hoztak:

113/2000. (1X.07.) Képviselétestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Varos Képviselbtestilete hozzajarulasat adja a
3026, 3027 és 3028 hrsz-G ingaltanokbdl a Gabor Aron és
Damjanich  utcak  szélesitéséhez  sziikség ingatlanrészek
megvasarlasahoz 4.500 Ft/m2 aron.

A Kepviselbtestllet felhatalmazza a vagyoncsoportot a szilkséges
munkareszek elkészitésere, valamint a polgarmestert a szerzé6dések
alairasara.

Hataridé: folyamatos
Felelds: irodavezeté-fékonyveld
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e,
Varadi Ferenc kérdést tett fel, melyre Kiss Andrea valaszolt.

Varadi Ferenc: az elbterjesztésben szerepld és a melléklet szerinti rajzon
feltintetett helyrajzi szamok nem egyeznek. A kettét elemezve a
hatarozati javaslat mésodik mondatanak atfogalmazasat javasolta: "A
2498/1. hrsz-u ingatlanbél a Brody S. utca szélesitéséhez szilkséges részt
cca. 140 m2-t az 6nkorméanyzat a 2497/2. hrsz-U ingatlanabél a 2498/1.
hrsz-u ingatlannal hataros oldalan kézés megegyezéssel, cserével
visszacsatolja."

A képviseldk az elbterjesztést 15 igen szavazattal, 1 tartozkodas mellett
elfogadtak és a modositasnak megfeleléen a kdvetkezé hatarozatot hoztak:

114/2000. (1X.07.) Képviselbtestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlé Varos KépviselStestilete hozzajarulasat adja a
249/2. hrsz-u ingatlant érinté cseréhez. A 2498/1. hrsz-u ingatlanbol
a Brody S. utca szélesitéséhez szikséges részt cca. 140 m2-t az
onkormanyzat a 2497/2 hrsz- ingatlanb6él a 2498/1. hrsz-u
ingatlannal hataros oldalan kézés megegyezéssel, cserével
visszacsatolja.

A KepviselGtestiilet felhatalmazza a vagyoncsoportot a szilkséges
munkarészek elkészitésére, valamint a polgarmestert a csere-
szerzddés alairasara.

Hataridé: folyamatos
Felelds: irodavezeté-fékonyveld

f.,

Kérdést Varadi Ferenc tett fel, melyre Lérincz Laszlo valaszolt.

Radacsi Gusztav: a varosfejlesztési miszaki bizottsag az eléterjesztést
egyhangulag tamogatja.

A kepvisel6k az elbterjesztést 16 igen és 2 nem szavazat mellett
elfogadtak és a kévetkez6 hatarozatot hoztak:
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115/2000. Képvisel6testiileti hatarozat.

HajdUszoboszIo Varos Képviselbtestilete hasznalatra atadja a
Gyogyfirdé Rt. részére a 2510 hrsz-G Brody S. u. 2. sz. alatti
ingatlan azon részét, melyet a Részletes Rendezési Terv a
gyogyfurdé tertletéhez csatol.

A Keépviselbtestillet megbizza a Gyogyfirdé Rtt a RRT-nek
megfeleld munkarészek elkészitésével, valamint felhatalmazza a
polgarmestert a a megallapodas alairasara.

Hataridé: folyamatos
Felelés: irodavezets-fokonyveld

Harmadik napirend:

Dr.Kovacs Zoltan: a helyi szocialis rendeletben van kilén rendelkezés a

belvizkarokra, azonban a BM kiilén rendeletben kéri ennek a rendezését.

A rendelet-tervezetet megtargyalta a jogi és az egészséguigyi- és szocialis

bizottsag. A jogi bizottsdgnak volt néhany alaki médosité javaslata, ezt

mint el6terjesztd elfogadja és ismerteti.

A rendelet bevezet6 része folytatodna: "....... hasznalja fel a jelen rendelet,

illetéleg a szocialis énkormanyzati rendelet alapjan."

Az 1. §. (2) pontja helyesen: "Szocialisan részorult az a tulajdonos:

a., akinek a csaladban az 1 fére jut6 jovedelme nem éri el a legkisebb
dregsegi nyugdij mértékének haromszorosat, vagy

b., 3 vagy tébbgyermekes csalad, vagy

c., gyermeket egyeddl neveld."

A 4. §. (2) bekezdése helyesen: "....ellenérzik az 6nkormanyzat szervei és

ezt is figyelembe véve allitjak meg a tdmogatas mértékét."

Az 5. §. elsé mondata helyesen: " (1) A vissza nem téritendé tamogatas

feltétele az, hogy a kedvezményezett vallalja az ingatlanara a jelzalogjog

(elidegenitesi terhelési tilalom) bejegyzését 5 éves idétartamra: "

A kovetkez6 mondat - az a., pont - elhagyasat javasolja, a kévetkezé

bekezdés (2) jelolést kapjon. A (3) bekezdés: "Amennyiben a vissza nem

teritend6 tamogatasban részesilé kedvezményezett - tulajdonos - 5 éven

belul meghal, G4gy az énkomranyzat bejelenti igényét a koézjegyzénél a

tamogatasi 6sszeg erejéig."

A 8. §.-ként javasolja: "Jelen rendelet a kihirdetés napjan lép hatalyba.

Rendelkezéseit a folyamatban levé tigyekben is alkalmazni kell.

Varadi Ferenc: az 1. § (1 bekezdésében az "®6nkormanyzata"
megfogalmazast javasolja.

Az 5. §. (3) bekezdését mddositani javasolja ".... a tamogatasi 6sszeg
idéaranyos részeig".

A 6.8. (2) bekezdésében a "mindenkor" sz6 helyesen "mindenkori" .
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A 7. § (2) bekezdése helyesen: "A szerzédés megkotésére az
onkormanyzat képviselttestiilete déntésérdl szold értesités kézhezvételétd
szamitott 3 napon belil keril sor.

Dr.Kovacs Zoltan: Varadi képvisel6 5. §. (3) bekezdésére vonatkozo
javaslataval nem ért egyet. Ot év olyan révid id6, hogy azt idéaranyositani
nem lenne helye.

Varadi Ferenc: elhalalozas esetén nem a telies 6sszeg visszafizetésére
gondolt javaslataban, hanem a még fennmarad6 6sszegre. Ha 6t éven
belll eladja valaki az ingatlant, akkor fizesse vissza a teljes 6sszeget.

Dr.Vincze Ferenc: az emlitett pont feleslegessé valhat, mert a déntés
arrol szolhat, hogy vissza nem téritendé tdmogatas milyen esetben valik
visszatéritendéveé. Ha 6t éven belul eladasra keriil az ingatlan, akkor a
vételar megtérilhet. A halaleset olyan lehet, hogy akkor nem kéri vissza az
dnkormanyzat.

Dr.Sévaqoé Laszld: ha meghal valaki az 6rékés kifizetheti, amit az allam
adott. Ellenérveket is fel lehet sorakoztatni.

A kepviselOk 5 igen szavazattal (Kocsis Rébert, Sari Csaba, Varadi Ferenc,
Czeglédi Gyula, Kanizsay Bél), 6 nem szavazattal (Radacsi Gusztav, Tri
Laszl6, Dr.Kovacs Zoltan, Nyéki Istvan, Kis Istvan, Dede Ermné) , 4
tartozkodas  mellett  (Orvendi Laszl6, Mészaros Sandor, Dobrossy
Barnabas, Dr.Sovago Laszlo) elvetették Varadi képviselének az 5. §. (3)
bekezdesére vonatkoz6 modosito javaslatat;

18 igen szavazattal (Kocsis Rébert, Varadi Ferenc, Sari Csaba, Dr.Kovacs
Zoltan, Erdei Gyula, Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla, Radacsi Gusztav, Turi
Laszl6, Dr.Papp Jend, Orvendi Laszld, Nyéki Istvan, Mészaros Sandor,
Dr.Ur Attila Bendeguz, Kis Istvan, Dobrossy Barnabas, Dr.S6vagoé Laszlo)
egyhangulag elfogadtak a rendelet-tervezetet és a kdvetkezd rendeletet
alkottak:

Hajdliszoboszl6 Varos Onkormanyzata Képvisel6testiiletének
13/2000. (1X.07.) sz. rendelete a rendkiviili idéjaras kovetkeztében a
maganlakasokban keletkezett karok egyhitésére biztositott kdzponti
tamogatas felhasznalasarol.

Hajduszoboszlé Varos Onkormanyzata a rendkiviili csapadékos iddjaras
kovetkeztében a varos kozigazgatasi teriiletén a maganlakasokban
keletkezett karok tdmogatasara kapott kozponti tamogatéast a lakhatas
elemi feltételeinek helyredllitasara jelen rendelet, illetve a szocidlis
onkormanyzati rendelet alapjan.
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1.§.

(1) Hajduszoboszl6 varos énkormanyzat a folyésitott kozponti tamogatast
azon csaladi lakohaz-ingatlan helyreallitasara biztositja, amely lakéhaz:

- lakhatatlanna, életveszélyessé valt, vagy stlyosan megrongalédott
eés a tulajdonos(ok) a tAmogatasra szocidlisan raszorult(ak),

(2) Szocialisan raszorult az a tulajdonos:

a., akinek a csaladban az 1 fore juté jovedelme nem ériel a
legkisebb 6regségi nyugdij mértékének haromszorosat, vagy

b., 3 vagy tébbgyermekes csalad, vagy
c., gyermekét egyedil neveli.

(3) Kivételesen - méltanyossagbdl - azon csaladok (személyek) is
reszesllhetnek a kézponti tamogatasbol, akik nhibajukon kiviil rendkiviili
kérulmények koze kerultek, elemi  csapas kovetkeztében
lakéingatlanukban jelentds kar keletkezett.

2. 8.
Nem nyujt tamogatast az édnkormanyzat a nem lakas céljara szolgald
epitmenyek helyreallitasdhoz, az udildk, hétvegi hazak Ujjaépitéséhez.
Nem nyujt tamogatast az énkormanyzat akkor, ha a kérelmezonek,
hazastarsanak, eélettaranak, kiskoru gyermekének mas bekoltézhetd
lakastulajdona van.
Nem nyujt tamogatast az 6énkormanyzat a biztositd altal megtéritett
Osszeg erejeig.

3. 8.
A pénzlgyi tamogatas formai

Személyi tulajdonu csaladi lakohaz helyreallitasara

a./ vissza nem téritendd tamogatas,
b./ 6nkormanyzati bérlakas biztositasa (vasarolt lakas).

4.8§.
A tdmogatas mértékének megallapitasa

(1) A tamogatas igazodik a kart szenvedett lakas alapteriletéhez, komfort-
fokozatahoz.
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(2) A kar nagysagat és a helyreallitas miszaki megoldhatésagat maszaki
szakemberek bevonasaval ellendrzik az énkormanyzat szervei, és ezt is
figyelembe véve allapitjak meg a tamogatas mértékét.

(3) A helyreallitasra adott tamogatas nem lehet tébb:

a./ vissza nem téritendo tamogatas esetében a kézponti tamogatas
Osszegenél,

.

b./ vagy 6nkormanyzati bérlakas biztositasanal.

5.8§.

(1) A vissza nem téritendd tamogatas feltétele az, hogy a
kedvezményezett vallalia az ingatlanara a jelzélogjog (elidegenitési
terhelési tilalom) bejegyzését 5 éves idétartamra.

(2) Amennyiben 5 év alatt a kedvezményezett az ingatlanat
elidegeniti, G4gy a kapott vissza nem téritendé tamogatast, az
dnkormanyzat szamlajara vissza kell fizetnie.

(3) Amennyiben a vissza nem téritendd tamogatasban részesiild
kedvezményezett - tulajdonos - 5 éven belil meghal, Ugy az
onkormanyzat bejelenti igényét a kozjegyzonél a tamogatasi Gsszeg
erejéig.

6.§.

(1) A karosult kotelezettésget vallalt arra, hogy az 6nkormanyzat altal
részére megallapitott tamogatast - az épitési szabalyoknak, eldirasoknak
is megfelelden - lakasanak felljitasara, helyreallitasara forditja.

(2) A tamogatas kifizetése a kdzponti tamogatas mindenkori rendjének
megfelelden torténik.

(3) Amennyiben a karosult a tamogatast nem a lakasa helyreallitasara,
feltjitasara forditja, koteles a térvényi kamattal névelt teljes dsszeget az
o6nkormanyzatnak 30 napon belll visszafizetni.

758

(1) Az odaitélt tamogatasrél az érdekelteknek szerzodést kell kotni,
amelynek 1 példanyat meg kell kildeni a Hajdiszoboszld Korzeti
Foldhivatal ingatlan-nyilvantartasi részlegenek.
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(2) A szerzédés megkotésére az dnkormanyzat képviseld-testiilete
dontéserdl szol6 értesités kézhezvételétdl szamitott 3 napon belil kerdil
sor.

(3) A szerzddés megkétésére az nkormanyzat nevében a polgarmester
es a jegyzo egylttesen jogosult.

(4) A tamogatas Osszegét a megkotott szerzédés alapjan postai
utalvanyon kapjak meg a kedvezményezettek.

8. §.

Jelen rendelet a kihirdetés napjan lép hatalyba.
Rendelkezéseit a folyamatban Iévé Gigyekben is alkalmazni kell.

Negyedik napirend:

A napirend targyalasan jelen volt Tokai-Kiss Gabor varosi féépitész.

Dr.Ur Attila Bendegiz, Turi LaszIlo, Varadi Ferenc kérdést tett fel, melyre
Dr.Sévago Laszlo és Tokai-Kiss Gabor valaszolt.

A kepviseltk az elbterjesztést 18 igen szavazattal egyhangulag elfogadtak
és a kbvetkez6 hatarozatot hoztak:

116/2000. (1X.07.) Képviselotestiileti hatarozat.

Hajdlszoboszl6 Varos Képviselbtestiilete az eléterjesztést elfogadva
Szabalyozasi Terv és Helyi Epitési Szabalyzat készitését, valamint a
teleplilesszerkezeti terv modositasat tartja szikségesnek a
Bodszérményi Ut - Liget - Brody Sandor és Pavai Vajna utcak altal
hatarolt terlletre. A szilkséges terveket a beruhazoterhére - a
befektetd és a varos igényeinek, elvarasainak koordinalasaval - a
polgarmesteri hivatal készitteti el.

Hataridd: az elészerzédés alairasat kbvetéen (a tervezés beinditasa)
Felelés: polgarmester, féépitész

Otodik napirend:

A napirend targyalasan jelen volt Kévy Zoltan a Hajduszoboszl6i
Labdarugo Kft. igyvezet6 igazgatoja.
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Kérdést Dr.Ur Attila Bendeguz tett fel, melyre Lérincz Laszl6 valaszolt.

Dr.S6évaqé Laszlé: ha elére kivannak nézni, harom kérdés-kérrel kell
foglalkozni. Kérdés, kivanjak-e ezt a futballnak nevezett jatékot
tamogatni; kivanjak-e ezt a csapat-vezetést - edz6ét és tulajdonost is
beleértve - tamogatni, amely ide juttatta a csapatot ahova, mert
nyilvanvalé, hogy hova vezet ennek a csapatnak az utja az eredmények
alapjan. Ugy gondolja, hogy a klub vezetéi az elmult egy évben
bebizonyitottak szamara, hogy nem végeznek elfogadhaté munkat, az
elszamolasok nem megfeleléek, az igéretilk sem sokat ér.

Ha a képviselbtestilet ugy gondolja, hogy pénzt adni kell erre a futballra,
akkor azt javasolja, hogy csak utdlagos elszamolasra, és csak kifejeztten
dologi kéltsegekre. Meggondolasra ajanlja, hogy a biztos kiesé csapatot
ugyan olyan merték(i tamogatasban kell-e részesiteni, mint amit eddig
tettek. Sem a csapat vezetését, sem jatékos allomanyat nem tartja
alkalmasnak arra, hogy év végéig egy ujabb osztallyal lentebb fog ez a
csapat jatszani. Eddig lelkes tamogato6ja volt ennek a sportnak, de olyan
szintre jutott ezt a sport, hogy at kell gondolni a tovabbi tAmogatast, és
hogy egy "feneketlen zsakba" dnteni kell-e tovabb a pénzt.

Dede Erné: azok kozé tartozik, akiknek nem kell feliilvizsgalni a korabbi
nézeteit ezzel az tggyel kapcsolatban. Nem tudja, hogy a megallapodas
mi alapjan és miért sziletett, de a bizottsag ezt bizonyara bélcsen tette.

A megallapodas 1./a., és b., pontjaban leirt feltételek nem teljesiltek.
Nem latni, hogy mikor keletkeztek a szamlak, lehet, hogy aprilisban
keletkezett az a koltség, amit augusztusban fizettek ki. A fékényveld ar altal
elmondottak alapjan is ugy értékeli, hogy talan még az 1/c., pont sem
teljesult, furcsallja a 3./ pont alattiakat is.

Ugy gondolja, hogy a jévében sem ennek a megallapodasnak az alapjan,
sem egyébként tamogatast fizetni nem kellene.

Varadi Ferenc: véleménye szerint a Labdarugé Kft. mikddése a
vonatkozé rendeletek mell6zéseével torténik. Gazdalkodasa
ellenérizhetetlen. Mlkodésukkel, illetve eredménytelenségiikkel a varos
lejaratjak, a csapat eddig még pontot nem szerzett. A csapat mellett 40 éve
dolgozé "gyurd" is eltavozott, mivel fizetést nem kapott, rendszeresen
elmaradnak az edzések. llyen miikédés mellett ezt a labdarigast nem lehet
tamogatni. Eddig sem tamogatta a Kft részére pénz juttatasat, a jovében
sem fogja. Szeretné, ha a varosban a sport helyre allna és azt
tamogatnak megfelel6 6sszeggel.

Dr.Ur Attila Bendequz: javasolta, hogy Kovy Urnak, a Kft. tgyvezetd
igazgatdjanak adjak meg a lehetéséget, ha élni kivan vele, hogy hozza
kérdéseket intézhessenek és téle tajékoztatast kaphassanak.
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Dr.Sovago Laszlé: a képviseldi javaslatot szavazasra teszi fel, de a maga
reszerol ennek értelmét nem latia. Kévy urat semmilyen médon nem
kivanja felelésségre vonni, az eredmények énmagukért beszélnek.

A képviselbk Kévy Zoltan meghallgatasara vonatkozo javaslatot 9 igen, 6
nem szavazattal, 3 tartézkodassal elvetették.

Dr.Sévaqé Laszlé: a futball csapat 12 millié forintot kapott, az a szint,
ahol Ok jatszanak a felét éri szerinte. A 12 milliénak fele 6 millié, ebbdl egy
fél évre 3 millié esik, amib6l 2 millié forintot mar megkaptak. A kévetkezd
harom hénapra, szeptember-oktéber-november hénapra 300-300 ezer
forintot javasol juttatni, minden esetben utdlagos elszamolassal. A
szponzorok megeldlegezik az Osszeget, az 6nkormanyzat pedig
szabalyszerlien a pénzugyi bizonylatnak megfelelé szamlak ellenében
fizet. Ez az 6 javaslata, barmilyen moédosité inditvanyt szivesen fogad.

Czeglédi Gyula: szakemberek szerint sincs rendjén az, ahogy most a
csapat all. Van aki blinnek nevezi, hogy a fiatal jatékosokat ebben az
osztalyban szerepeltetik. Ha csapat-épitési szandék jelent volna meg a Kft.
tulajdonosai részérdl, akkor feltételezhetéen a bajnoksag befejezésekor
meglévd néhany jatékostdl oly gyorsan nem szabadultak volna meg.

Meggybzddése, hogy erre a futballra a varosnak nincs sziksége. Az a
javaslata, hogy ne menjenek el ilyen "siman" a dolog mellett, érthetelen
szamara, hogy a julius, augusztusi tamogatas hogy kertlhetett oda, miért
jutottak idaig. Most vegleg "le kell huzni a rol6t", ennek a sporthoz semmi
kdze nincs, a fiatalok sportra neveléséhez szintén, semmiféle tamogatast
nem szabad adni. Ha az évek ota igért szponzori pénzek befolynak, akkor
az onkormanyzatnak is meg kell fontolni, hogy meg legyen az anyagi
bazisa egy komolyabb csapat-épitésnek. Erre jelenleg semmi esélyt nem
lat, ezért a teljes befagyasztasat javasolja a kéltsegvetésben még hatralévd
dsszegnek. Javasolja, hogy a varos sportkoncecpi6ja alapjan a sport
bizottsag készitsen cselekvesi programot, aminek alapjan eldéntik, hogy
kiket milyen 6sszeggel tamogatnak a jévében azokkal a hangsulyokkal,
amit korabban elddntéttek, hogy elsésorban az ifjusagi diak-sportot
kivanjak tamogatni. Azt tartja helyesnek, ha hatarozott és egyértelmi
dontést hoznak és teljesen elengedik a kezét ennek az alakulatnak.

Tari Laszlé: a lakossag részérdl aggddas tapasztalhatdo a futballal
kapcsolatosan annak ellenére, hogy ismert az 6nkormanyzat eddigi
segitsége. Teljes mértékben nem eért egyet azzal a velemennyel, hogy a
fiataloknak ebben a csapatban valé szerepeltetése bin. A karcagi
csapatot emliti, ugyan ilyen fiatal csapat volt, mint a hajdiszoboszldi,
harmadik helyen allnak. Amennyiben Czeglédi Gyula képvisel6 javaslatat
szavazzak meg, akkor 40 hajdUszoboszlé gyermek futball-palyafutasat
fejezik be. A polgarmester Ur javaslatat médositva javasolta, hogy a harom
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honapra, kifejezetten dologi kiadasokra, ifjusagi jatékosokra 500-500 ezer
forintot biztositsanak.

Sari Csaba: véleménye szerint a futballcsapaton nem elsésorban a pénz
segit, hanem mas szakmai megkozelités. Lehet, hogy demagognak tiinik a
kerdés, de felvetédhet, hogy hany km jardat, vagy belvizelvezetét lehetett
volna a futballcsapat részére biztositott milliokbél épiteni. Ezek a miliok
kidobott pénznek tlinnek. Azokkal ért egyet, akik azt mondjak, hogy be kell
fagyasztani a tovabbi tamogatasokat, sét némi kivizsgalasra szorulna a
megkotott megallapodas s, hiszen  tudomasa szerint. a
kepviselbtestiletnek nem volt ilyen iranyl megéallapodas-kétési szandéka.
A megmarad6 pénzt a helyi témeg- és ifjusagi sportra kellene forditani.
Teljes mértékben egyetért a Czeglédi képviseld javaslataval.

Dede Erné: az elbtte szolok altal elmondottak egy részével egyetért,
féként a feln6tt csapatot ért kritikaval. Az utdnpétlas csapatokra
vonatkozéan azonban valamit kellene a véarosnak aldozni, ezrét a
polgarmester ur altal javasoltakat modositana azzal, hogy a
képviselbtestllet a jovében az utanpotlast tamogatia és kizarélag a
gyermek- es ifjusagi csapatok szamlaval igazolt kéltségeit téritik meg, havi
100-150 ezer forintig.

Dr.Papp Jené: mivel a csapat alsébb osztalyba kerilt, nyilvan a
tamogatasnak is kevesebbnek kell lennie. Azért tamogatja a polgarmester
ur javaslatat, mert ha a tdmogatas megsziinik, akkor elképzelhetd, hogy
akkor a csapat megsziinik. Ha a csapat megszinik, akkor az utols6
osztalyba indulhat legkézelebb hajduszoboszl6i csapat.

Hogy a maradek penzt mire hasznaljak fel, egyetért Czeglédi Grnak azzal a
javaslataval, hogy a sportbizottsag javasolja, milyen sportagat
tamogassanak.

Radacsi___Gusztav: ha elfogadjak a javaslatot a tamogatas
befagyasztasara, az nagy visszaeseést jelenteni, ami nem elfogadhato.
Senki nincs tisztaban azzal, hogy az utapoétlassal az hogy fog realizal6dni.
Mértéktartasra kért mindenkit. A Turi képvisel6 altal megjeldlt 6sszeggel a
polgarmester Ur javaslatat tamogatja.

Dr.Ur Attila Bendeguiz: a varosnak direkt kéze nincs a Labdartgé Kft.-hez,
csak tamogatja. A levelekbdl az deril ki, hogy felszamolas alatt van a Kft.,
ahhoz, hogy tamogatast adjanak, tudni kellene, lesz-e egyezség, mert
nyilvan egy felszamolas alatt allé6 céget nem tamogathat az dnkormanyzat.
Az onkormanyzat és a Kft. kozott szlletett megallapodasban vannak
feltételek, ami koéti a feleket. Ezeket a helyére kell tenni, miel6tt a
tamogatasrél, vagy nem tamogatasrél dont a testulet. Szerinte nem
rendelkeznek kellé ismeretekkel a dontéshez.
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Dr.Sovagoé Laszlé: elfogadja, hogy az ifjusagi csapatok tamogatasara
szamla benyujtasat kovetéen utdlagosan fizessenek és a 300 ezer
forintos alapjavaslatot tartja.

Dede Erné kérdést tett fel, melyre Varga Imre valaszolt.

Czeglédi Gyula: célszerii lenne a megallapodéast végig gondolni, abban
vannak kételezettségek az 6nkormanyzat részérél. A megallapodas elsé
pontja azt tartalmazza, hogy havi 1 millié forintot tovabbra is folydsitanak.
Elbizonytalanodott a sajat javaslataval kapcsolatban is, ezt jogi
szempontbdl is javasolija végig gondolni, beillesztve a felszamolas
folyamatat is.

Dr.Sovaqé Laszlo: sziletett egy megallapodas, akkor érvényes volt, tgy
gondolja nincs abbdl probléma, ha a képviseldtestiilet most masként dént.
Azt a tamogatast, amit ehhez a szinvonalhoz mért és csak dologi
kiadasokra, utélagos elszamolasra, tovabbra is javasolja.

A keépviseldk

a Labdarugo Kift. reszére szeptember-oktober-november hénapra havi 500
ezer forintos tamogatasat 4 igen szavazattal (Kocsis Rébert, Radacsu
Gusztav, Tuari Laszl6, Dr.Sévago Laszld), 12 nem szavazattal (Sari Csaba,
Erdei Gyula, Orvendi Laszl6, Mészaros Sandor, Dobrossy Barnabas,
Véaradi Ferenc, Dr.Kovacs Zoltan, Czeglédi Gyula, Kanizsay Béla, Nyéki
Istvan, Kis Istvan, Dede Ernd), 1 tartézkodassal (Dr.Ur Attila Bendeguiz);

3 x 300 ezer forintos tamogatasat 8 igen szavazattal (Kocsis Roébert, Tari
Laszl6, Radacsi Gusztav, Dr.Ur Attila BendegGz, Dobrossi
Barnabas,Dr.Papp Jen6, Dr.Sovagd Laszld), 10 nem szavazattal (Sari
Csaba, Erdei Gyula, Orvendi Laszl6, Mészaros Sandor, Varadi Ferenc,
Dr.Kovacs Zoltan, Czeglédi Gyula, Nyéki Istvan, Kis Istvan, Dede Ernd);

3 x 150 ezer forintos tamogatasat 8 igen szavazattal (Radacsi Gusztav,
Tari Laszlo, Dr.Ur Attila Bendeglz, Dobrossy Barnabas, Kanizsay Béla,
Dr.Papp Jend, Dede Erné, Dr.Sovagd Laszld), 9 nem szavazattal (Sari
Csaba, Erdei Gyula, Orvendi Laszl6, Mészaros Sandor, Varadi Ferenc,
Dr.Kovacs Zoltan, Czeglédi Gyula, Nyéki Istvan, Kis Istvan), 1 tartozkodas
mellett (Kocsis Rébert) elvetették és a kévetkezé hatarozatot hoztak:
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117/2000. (IX.07.) KépviselStestiileti hatarozat.

HajdUszoboszI6 Varos Képviselttestilete a Hajdiszoboszloi
Labdarigd Kft. miikodését a jévében anyagilag nem kivanja
tamogatni.

Hatarid6: - -
Felelos: - -

Hatodik napirend:

Dr.Sévagé Laszlé: az U] kozlekedési rend jelentds felhaborodast kozott a
lakossag kérében. Ebben a hatésagi jogkért a Megyei Kozlekedési
Felugyelet gyakorolia, nem az oénkormanyzat. Aki a hatésagi jogkort
gyakorolja, annak kételessége eljarni.

Ismertetve az elé6zményeket elmondja, hogy két variaciot terjesztettek a
jelenlévé 1 képviselék elé és akkor azt mondtak, ez a legkevésbé rossz,
mert igazan egyiket sem tartottak elfogadhaténak.

A Kozlekedésfelligyelet véleménye az, hogy ez a kézlekedési rend Ugy
ahogy van tébbé-kevésbé jo, bizonyos moédositasokat elfogadtak.
Hajdu-Bihar Megyében az orszagos atlagnal kétszerte tdbb a kozlekedési
baleset, ami az utakra van vetitve, ebben is kiemelt szerep jut
Hajduszoboszlé belvarosanak, a 4-es Ut Kaba felé (tszakaszanak, nem
kevésbeée rossz a helyzet Ebes felé sem. Statisztikai felmérések szerint a
4-es uton a legnagyobb leterhelés Debrecen és Hajduiszoboszlo kdzétt van,
141 %-ban van terhelve, majdnem felével van tébb auté mint amennyi a
legzsufoltabb esetben lehetne az autdéiton. Ennek egy jelentés része a
varoson is keresztll jon.  Valamit tenni kellett azért, hogy az aldatlan
helyzet megsziinjén. Ha a varoskdzpont kozlekedését rendezik, akkor
allaspontuk szerint a biztonsagot az eljuthatésag rovasara kell
ervenyesiteni. Kategoérikusan elzarkéznak az el6l, hogy egy zéldhullamos
forgalom esetén, amit itt kialakitottak, kerékparos forgalom legyen. Iit
elsésorban szakmai érveknek kellett el6térbe kerilni.

Ha alapvetéen ezek a megallapitasok el is fogadanddk, azért vannak
olyan dolgok, amelyeket feltetlentl ki kell kiiszdbdlni, mert ez a kézlekedési
rend nem tarthaté fennt.

Az észrevételeket elbterjesztették, van amit a KHTelfogadhaténak tart és
agy gondoljak, hogy ez megoldast jelenthet.

A lampa-rendszert oktober 1-én nem helyezik (zembe, mert a forgalom
1/4-e ellentétesen térténik, mint ami tablakkal rendezve van. Szeptember
30-ig meg kellene oldani a kerékparos kozlekedést. A varoskdézponton
keresztil semmiképpen nem engedik a kerékparos koézlekedést, de az
eddigiektél eltéréen megengednék, hogy a Puskin utcaig bejdjjenek a
kerékparosok. Vallaltak, hogy a Puskin utcatél kezdve a jardan kijeldlik,
kijavitidk az utat, hogy az kerékparos forgalom szamara elfogadhaté
legyen. Egyuttal a Szilfakalja paratlan oldalan is felfestik a kerékparutat és
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akkor a kerékparos kozlekedés ebben a savban, két iranyban igy lenne
megoldva. A kerékparosok akkor mehetnének, amikor a lampa zo6ldet
mutat a gyalogokkal egyetemben. A KHT semmilyen mas megoldashoz
nem akar, nem tud és nem is kivan hozzajarulni. Ugy nyilatkoztak, hogy 6k
a tervezOk buntetdjogi felelésségel is tartoznak, hogy milyen kézlekedési
rendet alakitanak ki.

Tovabbi javaslatként elhangzott, hogy a Kossuth utca kétiranya legyen. 100
%-ban elfogadjak, hogy Budapest iranyabol a Kossuth utcara jobbra kis
ivben lehessen kanyarodni, Minden esély meg van arra, hogy aki
Debrecen felél jon, az is befordulhat a Kossuth utcaba, vagyis a Kossuth
utca visszanyerné a teljes jogu keresztezédési rangjat.

A gyalogatkel6k szamat semmiképpen nem engedélyezik szaporitani, a
jelenlegit is s(ir(inek tartjak.

Onkormanyzati hataskérben azonnal meg kell tenni a lépéseket a Puskin
utca kétiranyusitasara, ezzel is mentesitve a 4-es utat. A Puskin utca
szélessege kétiranyl forgalom esetén is megfelel a szabvanynak.

A fentiekben elmondottak azok a javaslatok, amelyeket a KHT s
elfogadhatonak tart. A doént6é szét nem az énkormanyzat mondja ki, bar
mindent megtesznek annak érdekében, hogy a lakossag minél nagyobb
kére fogadja el az U] kozlekedési rendet. Be kell latni, hogy vannak olyan
szempontok, elsésorban az emberi élet védelme, ami nem melldzhets,
ezert minden igényt nem lehet kielégiteni.

Kocsis Roébert: az elvekkel nagymértékben egyetért, a valtoztatasok
segitik, hogy a jovében csokkenjen a balesetek szama. A polgarmester ur
altal elmondottak szerinti forgalmi rendet az itt lakok meg fogjak szokni.
Orémmel fogadta a Kossuth utca egyiranyusitasat, bar jobbnak tartotta
volna, ha ellenkezd iranyban lett volna egyiranyl, mert akkor a fétér felél
kénnyebben megkdzelithetébbek lettek volna azok a forgalmas uzletek,
amik ott talalhatok. Ezt a lehetéséget tovabbra sem vetné el, mert tudja,
hogy az ott lakék részérél ez komoly igényként vetddik fel.

Kérte kepvisel6 tarsait, hogy adott esetben tdmogassak javaslatat.

A Puskin utca keskeny a jelenlegi aszfalt-feltlet a kétiranyUsitashoz. Az ott
lakok sem oriilnek ennek a dolognak. Javasolta, hogy akkor kétiranyusitsak
a Puskin utcat, ha az aszfaltfelilet szélesitése megtorténik. Ezt
megelézéen meg kellene oldani a Puskin utca csatornazasat, hogy néhany
év mulva emiatt ne kelljen az Uj aszfaltot feltorni.

Dr.Sovaqo Laszl6: jelenleg a tabla szerint kell a varosban kézlekedni,
kerekparral nem lehet behajtani. Ugy hangzott el, hogy szeptember 30-ig
elkészilnek az Uj tablak, a felfestések és oktdber 1-t6l |épne életbe a
maodositas, amirdl beszelt.

Varadi Ferenc: nem ért egyet a jelenlegi intézkedési sorral. Véleménye
szerint blnds varossa valt Hajdlszoboszl6 a Penny épitése kapcsan a

HBm. KHT a forgalmi rend megvaltoztatasaval mindenkit érinté sulyos
blntetést szabott. Lépésiket egyoldalunak és atgondolatlannak tartja.
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Koézismert, hogy beindult a 4-es sz. fékdzlekedési utvonal Hajduszoboszl6t
elkertld szakaszanak épitése, mellyel ellentétes az elkévetett intézkedés.
Tettlkkel megzavarjék 25 ezer varoslakd eddig megszokott kézlekedési
rendjet. Az altaluk elképzelt kozlekedési rendelet nem lenne j6 megszokni.
Targyban a lakossag békessége érdekében a hivatalnak es
képviselbtestiiletnek sem szabad csendes szemlélének maradni. A KHT
intézkedései kozlekedési lehetéségeinkre idegenil hatnak.

Kozismert, hogy a varosban lényeges témegkozlekedés nincs, féleg hossz-
iranyban. A varoson athaladé forgalom nem keseritheti meg a lakossag
életét. Elégedetlenek a gépjarmivel kézlekeddk is, mert a fout egyik
oldalarél a masikra atjutni csak nagy kerilével lehet.

Ellentmondast lat abban, hogy a Dézsa Gy. Gton jelenleg kétsavos a
kozlekedesi lehetéség és a kerékparozas meg van engedve, ahol négy
savos az Ut, ott nincs lehetdség kerékparozasra.

Javasolta lakossagi férum tartasat, felkészilt, forgalmat tervezé
szakemberek kozremikodésével. A vart eredmény: kerékparit Iétesitése,
amit polgarmester ur is mondott és forgalmi rend véaltozasa, amire igéretet
kaptak. Legnagyobb problémat a Dézsa Gy. Ut fels6 szakaszan latja, az ut
szélesitésére lenne szilkség ahhoz, hogy ott kerékparral is lehessen
kozlekedni.

Mészaros Sandor: a KHT-al tértént bejarason részt vett és maximalisan
egyetért a polgarmester ur altal elmondottakkal. Kérte a képvisel6testiiletet,
hogy ezt a "csomagot" tAmogassa.

A kerékparos forgalom leterelése a 4-es utr6l a polgarok érdekét
szolgalja, ezt rendelet is lehetévé teszi. A forgalmi rend valtozasanal
szabalyozni kell az elsébbséget a Szilfakaljan a Szabadsag Etteremig
lakotelepi jarmivek és a kerékparGton kozlekedbk esetében. Tudomasul
kell venni, hogy a Szilfakaljan kerékparos forgalommal egyiitt gyalogos
forgalom is kozlekedik. Ezt sajtéban és mas egyéb formaban kézzé kell
tenni. A Puskin u. szelesitésével és csatornazasaval egyet kell érteni, azt
folyamataban rendezni kell. A Kossuth u. egyiranyGsitasaval lefelé nem
most kell foglalkozni, engedett a KHT. Ebben a dologban nem a KHT
hibazott, 6k kitartanak a maguk véleménye mellett, a Pennynek a tervezéje
hibazott, mert amikor a KHT az elirasait a Penny tervezéjével kézélte, a
bizottsag elé nem kerdilt vissza a dolog. Ugy gondolja, hogy ha a KHT-vel
k6z6s kompromisszumot és a polgarmester altal eimondottakat elfogadjak,
akkor békésebb lesz az atmenet a tele-z6ld médositasara a Luther u. -
Bethlen u. keresztezédésében, és elébb sor keriilhet a Bajcsy Zs. u. és a
Dézsa Gy. u. lampas kiépitésére.

Dr.Sdévago Laszlé: a KHT véleménye szerint azért megengedett a Dozsa
Gy. uton a kerékparos kozlekedés, mert ott nincs zéldhullam.

Tari Laszlo: a felsorolt valtozatasok lényegesen enyhitenek a gondokon.
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A Puskin utcat a leheté legrévidebb idén belil csatorna és szényegezés
nelkal kétiranyava javasolja tenni. A Puskin u. korabban is kétiranya
forgalmat bonyolitott le, ugyanilyen aszfaltszélességgel.

Az 1,80 m szélességli kerékpariton a kétiranyl kozlekedés csak
megengedett sebességgel lehetséges, a lakételepi kijarasoknal vigyazni
kell a kerékparosokra.

Megyjegyzése, hogy a KHT, akik a térvényesség betartasahoz ennyire
ragaszkodnak, ugyan ilyen kévetkezetességet, a szabalyok betartasat
kovetelie meg a féutvonal 2x2 sav szélessége tekintetében is.
Szeptember 30-ig is kéri visszadllitani a Bethlen utcai csomépontban a
balra kimernd tele-zéldjének a ritmus idejét az eredetire.

Kocsis Roébert: egyetért azzal, hogy a Bethlen u. - Luther utcai
csomopont tele-z6ld megsziintetését szorgalmazzak. Nem eléggé
atlathaté a keresztezodés. Nem ért egyet Mészaros urral abban, hogy a
Kossuth u. lefelé torténd egyiranyusitasaval nem most kell foglalkozni, mert
szerinte most van itt az ideje.

Dede Erné: véleménye szerint az életvédelemnek  mindeképpen
elsdbbseget kell élveznie még akkor is, ha a lakossag nehezen fogadija el.
A Kossuth u. egyiranyusitasat rossz étletnek tartja. A kerékparkdzlekedést
illetéen nehany eve javasolta a jelenleg is elhangzott megoldast,
kivitelezésre nem kerult. Nagyon fontos ebben a tekintetben a kozlekedési
kulttra is, amivel most baj van az orszagban, de a varosban is.

Az elhangzott modositasokkal egyetért.

Mészaros Sandor: 2002-ben, amikor az elkerild szakasz varhatoan
megepul, a 4-es szamu fékdzlekedési Utat at lehet tenni négy szamjegy
utta. Ebben az esetben a KHT igazgatdja nagyobb rugalmassagot igért,
vagyis hogy ezen a szakaszon tébbet megengedhetnek.

A Luther utcai lampas keresztezddés fliggetlen mindentdl, a hivatal ebben
a kérdesben kezdeményezheti a felllviszgalatot, de a két dolgot nem
kellene &sszekdtni. A kerékparos kozlekedés tekintetében a 20/1984-es
rendelet modositasa tette lehetéveé azt, hogy 2x80 cm + 20 cm. biztonsagi
tavkéz alljon rnedelkezésre.

A Kossuth utca felfelé torténd egyiranyusitasat elfogadtak, jegyzékényv
szerint ez ellen nem tiltakoztak. A rossz dontés ellen lehet tiltakozni.

A Kossuth utca ketiranylva tételével ezen a szakaszon sok probléma
megoldodik.

Dr.Ur Attila Bendegtiz: a Bocskai utcardl a balra kanyarodas lehetéségét
is javasolja megvizsgalni.
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A képviselbk a Kossuth utca ellentétes iranybol térténd egyiranyusitasat 4
igen, 6 nem szavazattal, 6 tartozkodas mellett elvetették;

5 igen, 10 nem szavazattal, 2 tartdzkodassal nem fogadtak el azt a
javaslatot, hogy a Puskin utca kéiranyusitasa csak a csatornaépitést és az
aszfaltut szélesitesét kovetden torténjen meg;

17 igen szavazattal elfogadtak a polgarmester és a KHT koézétt tortént
megallapodasnak megfelel6 valtoztatasokra tett javaslatokat.

118/2000. (IX.07.) Képviselotestiileti hatarozat.

Hajduszoboszlb Varos Képviselétestilete a varoskdzpont forgalmi
rendjére vonatkozo, a polgarmester és a kdzlekedésfeligyelet kozott
letrejott elézetes megallapodast jovahagyja és kéri az abban
foglaltak megvalositasat.

Hataridd: 2000. szeptember 30.
Felelés: polgarmester

Hetedik napirend:

Erdei Gyula: a terveknek megfeleléen a jardaépités elkészilt a Szurmai
utcan és a Major utca egy részén j6 minéségben és révid id6 alatt.

A tervben szerepelt a Jozsef Attila utcanak a Szurmai és Lovas utca kézétti
resze. Ezen a terlileten csapadékviz a magasabban 1évé uttestrdl lefolyik
a jardara, 6sszel-tavasszal 15-20 cm-es viz all meg. A Varosgazdalkodasi
Rt. készittetett egy tanulmanytervet, hogy az emlitett jardaszakaszra, illetve
a jarda mellett csapadékviz elvezetére vonatkozoan,. Erre a jardaépitésre
a VG Rt. 1,4 milli6 Ft-ot félretett. A kiviteli terv szerint a bekerulési kéltség
2,6-2,7 millic forint. Kérte, hogy a képviselok a hianyzé 1,2 millié forintot
szavazzak meg, hogy a munka kivitelezésre kertilhessen.

Dr.Sévago Laszlé: megeértve a felvetést nem tudja tamogatni teljesitését,
mert a varos mas helyeir6l is jeletkeznek hasonld igények, amelyek
szintén jogosak és egységes elbiralas ala esnek. Kérzeten belil kell
atcsoportositani, vagy jévoére kapjon ez kiemelt szerepet.

Dr.Ur Attila Bendegliz: jardaépités tekintetében hosszu tava egyseéges
koncepcio elkészitését javasolta.

Erdei Gyula: polgarmester ur véleményét elfogadva kérte, hogy a
belutemezett 1,4 millid forintot, ami rendelkezésre all, lehessen atvinni a
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kévetkezd évre és akkor a még hidnyzd osszeget a kovetkezd évi
koltségvetésbdl lehetne potolni. Erre vonatkozéan szavazast kért.

Dr.Sovagé Laszlé: a kérés jegyzékényvbe kertiilt.

Czeglédi Gyula: az eléz6 napirend labdartigassal kapcsoaltos konfliktus
helyzetét tekintve az a megallapitasa, hogy hamar "elvarrtak a szalat".
Akkor fejeznék be ezt a témat precizen, ha arrél szot ejtenének, amit az
akkori hozzaszélasaban javasolt, hogy a bizottsag, illetve a hivatal
munkatarsainak valami elképzelést ki kellene a kévetkezé ilésre munkalni
az ifjusagi, a serdil6 és a gyermek labdarigas tovabbvitelének
lehetdségeire, illetve az milyen koriilmények kozott lehetséges. Ugy érzi,
hogy a kepviselék tébbségében az az igény fent van, hogy a fiatalok
részére, akik ezt a sportot kedvelik, a sportolas lehetéségét biztositani
lehessen. Erre a szakbizottsagnak és a hivatal munkatarsainak kellene egy
anyagot beterjeszteni a kévetkezd tlésre.

Sari Csaba: az altala elmondottakat Varga Imre irodavezet tr figyelmébe
ajanlja. Augusztus 20. kiemelt nemzeti nnepiink propagandaja kell6
szinten megtortént. Tudnivalé volt, hogy a varosban ériasi idegenforgalmi
vendegsereg fog megjelenni, ami meg is tértént.  Csorbitotta az tinnep
fenyét és megengedhetetlen az a szervezéi hanyagsag, ami az
Unnepségen tapasztalhaté volt, a misor, a vilagitas, hangositas,
harangszo, stb. Emellett sz6 nélkul elmenni nem lehet, illik kovetkeztetést
levonni és beszamolni majd a testiiletnek az irodavezeté ur eziranyu
tenykedesérdl. Kérte egyben, hogy valamilyen intézkedést ezzel
kapcsolatosan az iroda vezetéje foganatositson. Egyértelm(i szamara,
hogy ez a mlisor nagyvonallan lett szervezve, ki lett adva "bérbe", a
szUkséges egyeztetések elmaradtak.

Varga Imre: a képviselé Gr altal elmondottak tények. Tény, hogy a
musornak sokkal révidebbnek kellett volna lenni, tény, hogy a szinpadot
kellett vona megvilagitani. Az Gnnepségekkel kapcsolatosan a kulturalis és
sport bizottsag foglalt allast, vagyis, hogy az augusztus 20-i innepségért a
mivelédesi kbzpont és vezetdje a felelés, a szeptember 2-i innepségért
Sz0llési Sandor fétanacsos. Az intelmeket komolyan veszik és a bizottsag
eés a hivatal egyltt nagyobb odafigyelést tanlsit. Tisztan kell latni, hogy az
iroda apparatusa nincs arra felkészllve, hogy annyira operativan bele
folyjon a mlsorok szervezésébe, amit el lehetne varni. Amit vallalni tudnak,
az ellenérzes és a mlsor szerkezetének attekintése.

Dr.Sovaqé Laszl6: véleménye az, ha valamire keiemelt hangsulyt
fektetnek és kérik a varos polgarait, hogy jelenjenek meg, akkor szamukra
emlékezeteset, szinvonalasat, az adott kérilmények koézétt elfogadhatét
kell nydjtani.




27

Dede Erné: a helyszinen tapasztalva megéllapitotta, hogy a szervezeték
kdzott sem volt egyetért.

Mészaros Sandor: a VG Rt. felkérés alapjan megvizsgalta a Génczy Pal
Altalanos Iskola konyhai résznek atalakitasat a partok elhelyezésére
szolgald helyiség céljara. A felmérés szerint a kéltség 1 millié forint +
AFA. Ebbdl elmaradhatna a 70 m2 panel-padlé készitése, ami 200 ezer
forint. Kérdéses, hogy ez sziikséges vagy nem, szerintiik igen.

Dr.Sovago Laszlé: javasolta, hogy az oktéberi testileti Ulésre késziljon
irasos el6terjesztés.

Mészaros Sandor: sz6beli tajékoztatasra kapott felhatalmazast.

Dr.Vincze Ferenc: a rendérkapitany Or tajékoztatasa szerint a rendérség
felujitasa és bdvitése egyszerre torténik és rendérség elhelyezésére az
O6nkormanyzat segitsegét kérték. A volt foldhivatali épllet és ez az iskolai
epulet johet szbéba az ideiglenes elhelyezésre. Késébb lehet ezzel
foglalkozni.

Tari Laszlé: a volt Utépitd Vallalat irodaépllete atalakitasanak kéltségét is
javasolja megvizsgalni, a kettd kézil az olcsébbat javasolnak majd.

A képviselék a polgarmesteri tajékoztatét 14 igen, 1 nem szavazattal
tudomasul vették.

Kérdések

Varadi Ferenc: kérdezte, hogy a hivatalnak van-e szandéka a Gazdasagi
Miniszterium altal meghirdetett bérlakas-program palyazaton részt venni.
Nagy szikségét latja egy 15-20 egységes albérlék haza, valamint egy
nyugdijasok haza felépitésének. Ismeretei szerint a bereriilési 6sszegnek
a 75 %-at palyazat utjan meg lehet szerezni, az 6nkormanyzatnak a 25 %-
ot kellene vallalni, amire a kovetkezé évben lehetéséget kellene
teremteni.

Dr.Sovagqo Laszlé: még nem ismert, nem tudjak, de ennek a témanak
egy arnyalata, mas megvilagitasban a mai tlésen még széba kerul.
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Dr.Vincze Ferenc: az Onkormanyzat képviselbtestiileti déntéssel
palyazhat. Bérlakas tamogatasos rendszerben is van sajat rész, ami
jelenleg nincs meg. Az elsé palyazat kimeritette az Gsszeget, prébalnak
plusz forrast teremteni. Varosi vonatkozasban ez a  jov6 évi
kéltségvetésben lehet téma.

Varadi Ferenc kérdést tett fel, melyre Dr.Vincze Ferenc valaszolt.
A képviselbtestilet 18.25 drakor zart tilésen folytatta munkajat.

K.m.f

Dr.Sovagd Laszl6 Dr.Vincze Ferenc
polgarmester jegyzé



